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ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO E

Data / Hora 14/07/2037

COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PRIMAVERA DO LESTE-MT.

PREFEITURA MUNiCIPAL
DE PRIMAVERA DO LESTE

Protacole

10475 / 2021

XAVIER & A. DA ANUNCIAGCAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 11.758.552/0001-80,

com sede no endere¢o Rua Paraiba n° 128
representada por sua Sécia, Alba Valéria Mir
casada, empresaria, RG 162.36700 SSP/MT, CPF 011.530.551-39,
no endereco rua da Garga 43 bairro; Tuiuil,na cidade de Primav
interpor Recurso Administrativo em face da decisio Administ
vencedora a empresa LAIANA LOCACOES EIREL| no PREGAO PRES
Processo Administrativo n° 472/2021 | pelo que expde para ao final req

I- PREMILIMINARMENTE

Cumpre esclarecer, inicialmente,
recorrer ao final da sessdo de classifica

respectiva ata, cumprindo o que prevé o art. 4°

II- DOS FATOS

No dia 09 de julho do corrente, o Pre
processar e julgar o pregéo presencial e
licitantes, onde a empresa LAIANA LOCAC

e lll.

Pode-se observar os itens

conforme veremos abaixo:

¢éo e habilita

uto

50948-LOCACAO DE CADEIRA
SEM BRACO DE PLASTICO
Branca, sem apoio para bragos,
fabricada em poliuretano empilhavel,
suporta até 120 kg, certificada pelo
INMETRO, medidas aproximadas:
CxAXP 44cmx72cmx55¢m.

UN

14.650

R$ 2,95

R$ 43.217,50

50946-LOCACAO DE CADEIRAS
DE PLASTICO COM BRAGO:
Branca, COM APOIO para bragos,
fabricada em poliuretano empilhavel,
suporta até 120 kg,

UN

1.500

R$ 2,55

R$ 3.825,00

l Amcmtndar o o

S

, Centro na Cidade de Poxoréu-MT, ora
anda Azevedo da Anunciagdo , brasileira,
residente e domiciliado

era do Leste

vem

™ 14.758.552/0001-80 |

rativa que declarou
ENCIAL N°036/2021,
uerer o seguinte:

que o recorrente manifestou sua intencdo de

¢ao, conforme se depreende da
, inc. XVIIl da Lei n® 10.520/2002.

goeiro e sua equipe de apoio, reuniram-se para
m epigrafe, foram ofertados os lances pelos
OES EIRELI, sagrou-se vencedora dos Lotes I

que compoéem lotes Il e Ill, que s3o itens especificos
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certificada pelo INMETRO, medidas
aproximadas: CxAxP
44cmx72cmx55cm.

45744-LOCACAO DE CAPA DE
TECIDO PARA CADEIRA:
Na cor branca - modelo fantasminha.

SERV

350

RS 3,15

R$ 1.102,50

50947- -LOCAGAO DE MESAS DE
PLASTICO:

Polipropileno 100% - Virgem com
protec&o UV - medidas aproximadas
AXLxP-70x70x70

UN

4.145

R$ 3,76

R$ 15.585,20

1435-LOCAGCAO DE TAMPAO DE
MESA QUADRADO: 8 lugares.

SERV

50

R$ 6,65

R$ 332,50

1434-LOCACAO DE TOALHA DE
MESA: de tecido, na cor branca,
medindo 2,70 x 2,70M.

SERV

220

R$ 13,25

R$ 2.915,00

45743-LOCACAO DE TOALHA
DE MESA: De tecido, na cor branca,
medindo 1,50 x 1,50M.

SERV

750

R$ 9,00

R$ 6.750,00

45740-TAMPAO DE MESA COM 1
M DE DIAMETRO: redondo, - 6

SERV

50

R$ 6,52

R$ 326,00

lugares 1n_1‘_d_§_dié efro

"~ 45741-CORTINA DE LONA
BRANCA: para fechamento de
lateral de tendas 5 x 5m (lateral).

R$ 90,00

R$ 7.110,00

45742-LOCACAO CORTINA DE
LONA BRANCA: para fechamento
de lateral de tendas 10 x 10 m
(lateral).

SERV

78

R$ 135,00

R$ 10.530,00

23881-LOCAGAO DE TENDA
10X10: Piramidal - cobertura com
lona reforgada, impermeavel, com
blackout, antimofo, anti-chamas e
controle de raios UV.
Estrutura metalica: ferragem tubular
em chapa 14 e 16, galvanizada,
parafusos e conexdes em aco, pés
de sustentacdo em tubo, altura de
3,30m - pé direito, solda no sistema
mig.
COM FECHAMENTO LATERAL (3
LADOS)

SERV

36

R$ 1.255,00

R$ 45.180,00

42069-LOCAGAO DE TENDA
DE LONA 5x5
Piramidal - cobertura com lona
reforcada, impermeavel, com
blackout, antimofo, anti-chamas e
controle de raios UV.
Estrutura metalica: ferragem tubular

SERV

36

R$ 507,50

R$ 18.270,00
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em chapa 14 e 16, galvanizada,
parafusos e conexdes em aco, pes
de sustentagcdo em tubo, altura de
2,5m e 3,00m - pé direito, solda no
sisterma mig.

COM FECHAMENTO LATERAL 3
LADOS)

50950-LOCACAO DE TENDA 10
X 10 SEM FECHAMENTO
LATERAL: Piramidal - cobertura
com lona reforgada, impermeavel,
com blackout, antimofo, anti-chamas
e controle de raios UV.
Estrutura metélica: ferragem tubular UN 10
em chapa 14 e 186, galvanizada,
parafusos e conexdes em ago, pés
de sustentag&o em tubo, altura de
3,30m - pé direito, solda no sistema

mig. rnna

R$ 1.112,65 R$ 11.126,50

50949-LOCACAO TENDA 5X5
SEM FECHAMENTO: Piramidal -
cobertura com lona reforcada,
impermeavel, com blackout,
antimofo, anti-chamas e controle de
raios UV.

Estrutura metélica: ferragem tubular UN 15 R$ 344,54 R$ 5.168,10
em chapa 14 e 16, galvanizada,
parafusos e conexdes em ago, pés
de sustentagdo em tubo, altura de
2,5m e 3,00m - pé direito, solda no
sistema mig.

01
1acao

-552/00
Da An

[T11.758

Sendo assim, foi feito alegacédo pela empresa recorrente de que o atestado de
capaciadade tecnica apresentado pela empresa vencedora dos lotes nao estdo compativeis
com o objeto licitado, em virtude de ser 0 conjunto dos itens e nao do item isoladamente.

Pois bem, analisando o Atestato de capacidade Tecnica apresentado pela empresa
fica provado que ela s6 tem pertinentes ao objeto os seguintes itens: tendas, mesas,
cadeiras, banheiro quimico, caixa térmica, toalha para mesa, climatizador e gerador de
energia.
Ficou evidente que o Pregéo Presencial é por Lote e nio por item, por conseguinte
a empresa € obrigada a apresentar atestado todos os itens que fazem parte do Lote o
que nao aconteceu, conforme o quadro retirado do proprio edital.

E de facil vizualizagdo que a empresa nao possui por exemplo tampdes , capas de
cadeiras para fornecer a este Municipio, podendo até mesmo terceirizar os servicos se
assim mantiver a decisdo monocratica do Pregoeiro.

Ja no Lote I, foi averiguado pela recorrente que a empresa n&o apresenta no sey
atestado que comprove que ela fornecga aluguel de cortina e com isso se aceitar o atestado
idade técnica da empresa fere o principio da isonomia, porque seria muito facil
qualquer empresa que nio esteja compativel com o objeto navegar em licitages e em um
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futuro contrato ndo conseguir cumprir com todas as determinacgdes.
Pelos fatos expostos em um breve relato a empresa néo se contentando com a
decis&@o do Pregeoiro, manifestou interesse em impetrar recurso.

III- DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

No que tange a qualificagéo técnica, o instrumento convocatério definiu no seu item
11.7 Qualificagéo Técnica em sua alinea “a”, conforme veremos abaixo:

a) Atestado de Capacidade Técnica, expedido por pessoas juridicas
de direito publico ou privado, que comprovem ter o licitante fornecido
satisfatoriamente os materiais ou servicos pertinentes e
compativeis com o objeto desta licitagdo. Podendo ser exigido da
proposta melhor classificada, que apresente cépia autenticada do
contrato da prestacdo do servigo ou da nota fiscal, que deram
origem ao Atestado. Se o atestado for emitido por pessoa juridica de
direito privado, este devera ser emitido preferencialmente em papel
timbrado do emitente e devera constar o reconhecimento de firma
passada em cartério do titular da empresa que firmou a declaracao;
(grifos Nossos)

Ocorre que o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa ndo possui
todos os itens solicitados no Lote Il e lll, razéo pela qual ndo podem ser considerados
compativeis em caracteristicas com o objeto do certame.

Em nome do julgamento objetivo, a andlise dos atestados de capacidade técnica da
empresa deveria levar em conta os ditames dos item 11.7 do Referido Edital o que, com 0
devido respeito, nao foi observado pelo nobre Pregoeiro.

No caso em aprego, o Pregoeiro poderia ter realizado diligéncias com amparo no
Art. 43 § 3° da Lei 8.666/93, solicitando informagSes complementares que comprove os
servigos executados pela empresa.

Deve-se frisar que ndo ha discricionariedade da administracdo optar ou n3o na
realizagéo de diligéncia, sempre que houver dlvidas sobre alguma informacéo a diligéncia
torna-se obrigatéria.

Acerca do assunto, observe o que leciona o jurista Margal Justen Filho:

"Suponha-se que o particular apresentou um certo atestado para

A comprovar o preenchimento de experiéncia anterior. Ha duvidas, no

%Ov entanto, sobre a compatibilidade da contratagio referida no

. § > atestado e o objeto licitado. Sera obrigatério que a Comissao

é}) £ " convoque o interessado a esclarecer a natureza de sua experiéncia

L Fos S anterior. Para tanto, serd muita mais relevante a exibicdo de

{g‘;\"g‘—’gp ;ﬂ‘;é;@“ documentagdo do que as meras palavras do licitante. Logo, sera

o T ny f?}',\& facultado ao interessado apresentar a documentagéo at_inente é}

,\ﬂo T é‘t’\ {§§ contratacao de que resultou o atestado." (cf. in Comentéarios a Lei
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de Licitagbes e Contratos Administrativos, 142 ed., Dialética, Sao
Paulo, 2010, p. 599).

Ao cabo, é oportuno apresentar jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal da Justica de Sao Paulo quanto ao assunto, respectivamente:

"1. A faculdade conferida pelo artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93 a
comissao de licitacdo para averiguar a veracidade de documento
apresentado por participante do certame nao retira a potencial idade
lesiva da conduta enquadrada no artigo 304 do Cédigo Penal. 2. A
consumagdo do delito de wuso de documento falso
independentemente da obtengdo de proveito ou da ocorréncia de
dano." (HC n? 84.776/RS, la T., rel. Min. Eros Grau, J. em
05.10.2004, DJ de 28.10.2004) 'Licitagdo. Habilitacdo dos
proponentes. A converséo do julgamento em diligéncia para colher
parecer técnico ou promover diligéncia para verificar, em concreto,
realizacdo de servicos pela proponente, ndo desatende, pelo
contrario, cumpre a finalidade normativa do art. 43 da Lei 8.666/93"
(TJSP, ApCv 82.422-5, DJ de 9/08/1999)

Destarte, a exigéncia da documentag¢io complementar citada é uma forma de
sanar duvidas em possivel diligéncia.

A qualificacdo técnica tem a finalidade de aferir a aptiddo técnica do licitante
conferindo seguranca & Administragdo Publica de que o mesmo possui pleno conhecimento
técnico para a execucéo do contrato, caso se sagre vencedor do certame.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administracdo Publica,
ao avaliar a qualificagdo técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispéem dos
conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o
contrato administrativo.”

Dentre os documentos arrolados taxativamente pela Lei de Licitagdes para cobrar dos
licitantes para fins de qualificagdo técnica, existem os atestados de capacidade técnica que estio
estipulados no artigo 30, Il e § 1°, |, da Lei n. 8.666.

Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administragao
Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatéria,
de que o licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execucao
foi a contento, o que gerara confianca e seguranga @ Administragzo licitadora de o aludido
licitante possuir expertise técnica

Margal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado ao discorrer que “em todo o tipo de
contratacdo pode cogitar-se da exigéncia de experiéncia anterior do licitante como requisito de
seguranca para a contratacao administrativa. Alidas até se pode afirmar que em muitos casos a
capacitagéo técnica operacional se evidencia como a Unica manifestagdo de experiéncia anterior
relevante e pertinente.2

Convém destacar que a interpretagdo do artigo 30 no que concerne aos atestados, deve
ser cautelosa e primar pela finalidade precipua da exigéncia, qual seja: a demonstragéo de que
os licitantes possuem condigcdes técnicas para executar o objeto pretendido pela Administragcao

h g .
caso venha a sagrar-se vencefm1 1.758.552/0001-80 "]

Xavier & A. Da Anunciacao LTDA
iE- 13,387 8791 N
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Portanto, a apresentagéo de atestados visa demonstrar que os licitantes ja executaram,
anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na
licitagdo. A finalidade da norma é clara: resguardar o interesse da Administracdo - a perfeita
execucdo do objeto da licitagdo -, procurando-se, com a exigéncia de demonstracdo de
capacidade, preservar a competicdo entre aqueles que retnam condi¢des de executar objeto
similar ao licitado.

A propria Constituicdo da Republica assevera no inciso XX| de seu art. 37, in fine, que
somente serdo permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.

Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverdo atuar ao
examinar os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade,
proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado.

N&o se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes a
apresentacgéo do atestado, até porque, relembrando escélios de Benoit, o processo licitatério

nao & uma verdadeira gincana ou comédia.3

Ao se prescrever que a licitagdo é um processo administrativo formal nos termos do artigo
4° da Lei n° 8.666/1993 n&o significa formalismo excessivo e nem informalismo, e sim um
formalismo moderado.

Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientagéo & a dispensa de rigorismos intteis e a
nao exigéncia de formalidades e documentos desnecessarios a qualificacdo dos interessados em
licitar.”s

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos atestados, o
Tribunal de Contas da Unido tem posicionamento soélido e inclusive determina que havendo
qualquer duvida nos atestados é dever da Administragéo Publica realizar a competente diligéncia:

Licitag&o para contratacédo de bens e servicos: As exigéncias para o
fim de habilitacio devem ser compativeis com o objeto da licitacio,
evitando-se o formalismo desnecessario
(...). Ao examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a
inabilitacdo, pela razio apontada, denotaria excesso de rigor
formal, pois a declaragio da empresa eliminada afirmava nao haver
menores trabalhando em seus quadros. Assim, ainda para a
unidade responsavel pelo processo, “a partir dessa declaragio, o
F., gestor publico somente poderia concluir pela inexisténcia de
‘O - 7 menores aprendizes. Afinal, menores aprendizes sio menores. E
PE

como havia sido informada a inexisténcia de menores trabalhando,
nao era razoavel se depreender que a empresa empregasse

™~ o
8 ;;5 - gﬂc_ menores aprendizes”. Caberia, no maximo, por parte da instituicao
S gf ;;; promotora da licitagdo “promover diligéncia destinada a esclarecer a
o~ 3; N4 questao, indagando da empresa a utilizagdo ou nZo de menores
,;?é.f;? f‘?gé aprendizes”, 0 que nao configgraria irregularidade, qualquer que fosse a

o) q: g5 3 respost.anobt_lda. Por conseguinte, votou pelo provimento d‘os recursos
;{3‘? SR de revisdo intentados, e, no ponto, pela rejeicdo das justificativas
o P 2° apresentadas pelos responsaveis envolvidos, levando o fato em
- 8 consideragdo para votar, ainda, pela irregularidade das contas

. correspondentes, sem prejuizo de aplicagdo de multa, o que foi
~J aprovado pelo Plendrio. Precedente citado: Acérddo n° 7334/2009-

Segunda Camara.
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(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagées e Contratos n° 74 do
Tribunal de Contas da Unido, Acérdao n°® 2003/2011-Plenério, TC-
008.284/2005-9, Rel. Min. Augusto Nardes, 03.08.2011).
“Recomendacdo a uma prefeitura municipal para que qualifique, em
procedimentos licitatérios com recursos federais, as exigéncias formais
menos relevantes a consecucgdo do objeto licitado, estabelecendo nos
editais medidas alternativas em caso de descumprimento dessas
exigéncias por parte dos licitantes, objetivando evitar a desclassificagéo
das propostas, visando a atender ao principio do formalismo
moderado e da obtengdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo, sem ferir a isonomia entre os participes e a
competitividade do certame.”

(Tribunal de Contas da Unido, item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Acérdao

n°® 11.907/2011-Segunda Camara).

Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Unido, o Poder Judiciario tem
decidido favoravel ao formalismo moderado, evitando excessos:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA COM
FORMALISMO EXCESSIVO. DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE.

1. Recurso especial oposto contra acérddao que concedeu seguranga
postulada pela empresa recorrida por ter a recorrente desclassificado-a
em procedimento de licitacdo carta convite, ao entendimento de que a
CEF teria feito, em seu edital licitatdrio, exigéncia com um formalismo
excessivo, consubstanciado que a licitante apresentasse, junto com sua
proposta, catadlogos técnicos ou prospectos do sistema de ar-
condicionado, que foi objeto do certame.

2. A fim de resguardar o interesse publico, € assegurado a
Administracdo instituir, em procedimentos licitatérios, exigéncias
referentes a capacidade técnica e econdmica dos licitantes. No
entanto, é ilegal a desclassificacdo, na modalidade carta convite, da

!: = ._T proposta mais vantajosa ao argumento de que nesta ndao foram
o L anexados os manuais dos produtos cotados, cuja especificacdo foi
-a £ realizada pela recorrida.
885488 3. Recurso n3o provido”.
o ELogs (Superior Tribunal de Justica, REsp 657.906/CE, Rel. Min. José Delgado,
%ﬁ g% = Z_f’ Primeira Turma, julgado em 04/11/2004, DJ 02/05/2005, p. 199).
0 S f £3 ‘ADMINISTRATIVO - LICITACAO - FORMALIDADES:
Wy 858 CONSEQUENCIAS
e “"ﬂ,; $ 1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante
i - & para a configuragao do ato.

N 2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo ndo invalida

o certame, porque rubricadas devidamente.
3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitacédo, sendo de efeito declaratério

o0 mandado de seguranga.

4. Recurso provido”. A@&/

[
L.
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(Superior Tribunal de Justica, RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 14/10/2003, DJ 01/12/2003, p. 294).
‘MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
1. A interpretagédo dos termos do Edital nio pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta.
2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que nao houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas
e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.
3. Seguranga concedida”.
(Superior Tribunal de Justica, MS 5.869/DF, Rel. Min. Laurita Vaz,
Primeira Segéo, julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163).
2. A fim de resguardar o interesse publico, é assegurado a
Administracdo instituir, em procedimentos licitatérios, exigéncias
referentes a capacidade técnica e econémica dos licitantes. No
entanto, é ilegal a desclassificagdo, na modalidade carta convite, da
proposta mais vantajosa ao argumento de que nesta nio foram
anexados os manuais dos produtos cotados, cuja especificacado foi
realizada pela recorrida.
3. Recurso nao provido”. (Superior Tribunal de J ustica, REsp 657.906/CE,
Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em 04/11/2004, DJ
02/05/2005, p. 199).
“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS
1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante
para a configuragdo do ato.
2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo nao invalida
o certame, porque rubricadas devidamente.
3. Contrato j& celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitagao, sendo de efeito declaratério
0 mandado de seguranca.
4. Recurso provido”.
(Superior Tribunal de Justica, RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 14/1 0/2003, DJ 01/12/2003, p. 294).
‘MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
1. A interpretagdo dos termos do Edital nio pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da

melhor proposta.
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2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que nao houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas
e rubricas fora do local preestabelecido, o que nio é suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.

Precedentes.

3. Seguranca concedida”.
(Superior Tribunal de Justica, MS 5.869/DF, Rel. Min. Laurita Vaz,

Primeira Segéo, julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163).

Com efeito, destaca-se que se houver alguma duvida sobre o atestado, é dever do agente
publico buscar a verdade material do mesmo ao efetuar material e formalmente uma diligéncia.
Neste raciocinio, vide a decisdo abaixo em que o Tribunal de Contas da Unido determinou ao
Pregoeiro a realizacdo de diligéncia para esclarecer as informacdes contidas nos atestados de

capacidade técnica:

Licitacdo sob a modalidade pregédo: As informagées demandadas
nos atestados a serem apresentados por licitantes, para o fim de
comprovacao de capacidade técnica, devem ser dotadas de
clareza, sendo que, no caso de duvidas, cabe ao gestor publico
valer-se da faculdade contida no § 3° art. 43 da Lei 8.666/1993,
promovendo diligéncias, para saneamento dos fatos, se necessario
(...). Mesmo admitindo, ainda consoante o relator, “que fosse necessaria
a comprovagdo da operagdo simultdnea dos 315 PA em uma Unica
instalagéo fisica para a afericdo da capacidade técnica, ndo é possivel
afirmar que isso nao ocorreu a partir do que esta escrito no atestado em
questdo”. Nesse ponto haveria, destarte, inferéncia por parte da
(omissis) baseada em interpretagdo restritiva do texto do atestado.
Destacou o relator que “se havia duvidas a respeito do contetido do
atestado, caberia ao gestor, zeloso, recorrer ao permissivo contido no §
3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993 e efetuar diligéncia a (...). para
esclarecé-las, providéncia que n&o foi tomada.” Indevida, portanto, na
forma de ver do relator, a inabilitagdo da empresa, o que levou-o a votar
por que se determinasse a (omissis) que adotasse as providéncias
necessarias no sentido de tornar nulos os atos administrativos que

érb ""‘7 inabilitaram e desclassificaram a proposta da empresa, o que foi
%5 aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acérddo n° 2521/2003,
F 2 - Plenario.

=) 8. gc?g (Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagées e Contratos n® 73 do
S L e Tribunal de Contas da Unido, Acérddo n® 1924/2011-Plenario, TC-
~N gf._ . E 000.312/2011-8, Rel. Min. Raimundo Carreiro, 27.07.2011).

;‘;} :§f§ § -1 No mesmo sentido é a orientagdo do Superior Tribunal de Justica:
o 2 “ o8 3 “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
o HE8 g JUIZO DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE. SUMULAS 634 E 635 DO
s b 2° STF. EXCEPCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
-3 MORA PRESENTES.

g (--)
-~ 7. Adequado, em face das peculiaridades do caso, prestigiar a

competéncia da Comiss&o de Licitagéo, que pode promover "diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrugéo do processo" (art.
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43, § 3°, da Lei 8.666/1993), dispositivo legal prequestionado e suscitado
no Recurso Especial (fumus boni iuris).

8. Quanto ao periculum in mora, é incontroverso que a requerente presta
servicos de locagdo de 622 veiculos ao Municipio, e que o contrato
firmado em 12.5.2010 foi declarado nulo em 11.5.2011, por conta do
acordéo recorrido. Adicionalmente, relevante a iminente ampliacdo da
despesa publica municipal, em R$ 283.244,00 mensais, para a
prestagdo do mesmo servico.

9. Agravo Regimental provido”.

(Superior Tribunal de Justica, AgRg na MC 18.046/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/06/2011, DJe 02/08/201 1).

Portanto, a exigéncia e a demonstragéo de capacidade técnica por meio dos atestados
tém o escopo de resguardar a Administragdo Publica de que o licitante possui expertise e aptidao
técnica, caso seja o vencedor do certame e venha a ser contratado. Neste prisma, os documentos
apresentados no envelope de habilitacdo deverdo ser apreciados e interpretados sempre
preconizando a teleologia (finalidade) do documento para a consecuco do interesse publico.

Portanto, a empresa Recorrente, reafirma que a empresa nao possui capacidade Técnica
que atende os ditames do presente edital.

Podemos dar o exemplo dessa mesma entidade quando inabilita uma empresa que
apresenta a Faléncia e concordata faltando termos de judicial e extrajudicial, e se analisarmos os
fatos s&o identicos e merecia ser apreciado pelo pregoeiro como o caso requer, ou seja a
inabilitagdo da empresa.

O artigo 30, II, da Lei 8.666/93, é claro ao precisar que o atestado de capacidade técnica
€ um documento que serve para comprovar que a empresa tem experiéncia em exexutar os
servigos ou entregar produtos semelhantes o que no presente caso ndo ocorreu.

IV- DO PEDIDO

Diante do exposto, roga, desde ja, ao llustre Pregoeiro que se digne acolher as
alegag¢des supracitadas e, por conseguinte, anule a decisdo que declarou vencedora a
empresa LAIANA LOCACOES EIRELI no PREGAO PRESENCIAL N° 036/2021, determinando
a inabilitagdo da referida empresa.

Ad argumentandum tantum, caso seja julgada improcedente este recurso, roga que o
Nobre Pregoeiro se digne submeter este instrumento a analise da Autoridade Superior.

At
S v Neste Termos
nNR > Pede e Espera Deferimento
Q@ S /" Primavera do Leste-MT, 13 de julho de 2021
N (}Qr ; &
DALV ST
ARG
PO
".\ Q‘@@é@‘bg XAVIER & A. DA ANUNCIACAO LTDA
{\\@? \Qréée:*' CNPJ sob o n°® 11.758.552/0001-80
LN



